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MENSAGEM
DO PRESIDENTE

O Brasil precisa voltar a planejar. E planejar bem significa olhar para
a infraestrutura com dados, visdo de longo prazo e decisdes técnicas
qualificadas. E exatamente nesse contexto que nasce o INFRA-BR, uma
iniciativa que busca organizar informacoes, indicadores e analises sobre
a infraestrutura brasileira para apoiar escolhas mais inteligentes para
o desenvolvimento do pafs.

Em um pais continental como o Brasil, entender onde estdo os
gargalos e as oportunidades da infraestrutura ndo € apenas uma tarefa
técnica, € uma necessidade estratégica. Estradas, saneamento, energia,
mobilidade e logistica impactam diretamente a qualidade de vida da
populacao, a competitividade da economia e a capacidade de reduzir
desigualdades regionais.

O INFRA-BR surge justamente para ajudar a iluminar esse caminho.
Ao reunir dados e indicadores sobre a infraestrutura nacional, a iniciati-
va cria uma base sélida para que governo, setor produtivo e sociedade
possam discutir prioridades de investimento com mais clareza, respon-
sabilidade e visao de futuro.

Mais do que medir a infraestrutura existente, o INFRA-BR propde
algo ainda mais importante: fortalecer uma cultura de planejamento ,
no Brasil. Paises que se desenvolvem ndo improvisam. Eles planejam, |
priorizam e executam.

A engenharia brasileira tem papel central nesse processo. Sdo
os profissionais das areas tecnoldgicas que transformam projetos em
obras, planejamento em desenvolvimento e investimento em qualidade
de vida para a populacao.

Com o INFRA-BR, o Confea reafirma seu compromis-
so de colocar o conhecimento técnico a servico do pais.
Porque discutir infraestrutura €, no fundo, discutir o
futuro do Brasil.

Eng. Telecom. Vinicus Marchese
Presidente do Confea
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INTRODUCAO

A infraestrutura constitui um alicerce indispensavel para o desen-
volvimento econémico, a competitividade global e o bem-estar social.
Sem métricas claras, corre-se o risco de concentrar esforcos apenas na
execucao de obras e na alocacao financeira, sem saber se tais acoes
resultam, de fato, em beneficios concretos para a populacdo. Nesse
sentido, o Confea propde, através do INFRA-BR, qualificar o debate
acerca da qualidade da infraestrutura, e promover culturas de gestoes
baseadas em evidéncias ao instrumentalizar tomadores de decisdo com
uma ferramenta robusta capaz de oferecer uma visao setorial integrada.

Pensar a infraestrutura no Brasil contemporéneo exige considerar,
para além do volume de investimentos, como esses recursos se articu-
lam ao desenvolvimento sustentavel e produzem impactos mensuraveis.
Em um pais extenso, desigual e historicamente marcado por baixa ca-
pacidade de planejamento, a mensuracdo também assume a funcdo de
instrumento de governanca, transparéncia, responsabilizacdo e tomada
de decisdo baseada em evidéncias.
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O INFRA-BR é um indice que avalia o desempenho de infraestrutura
para as 27 Unidades da Federacao (UFs) de forma multidimensional. O
indice fundamenta-se na ideia de que o investimento sustentavel em
infraestrutura deve ocorrer de forma transdisciplinar e sistémica, de
modo que a avaliacdo da qualidade dos ativos e dos servigos publicos
possa ser realizada a partir de seis grandes dimensoes em cada UF:

Energia e ’ Meio Ambiente e
Conectividade Agua Resiliencia

Maobilidade Bem-estar Social Saneamento
e Cidadania Basico
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METODOLOGIA

O INFRA-BR constitui-se de 67 indicadores (Quadro 1), divididos
em seis grandes dimensoes. Os dados dos indicadores (fonte, ano de
referéncia, entre outros detalhes) podem ser encontrados no Anexo 1
deste relatodrio. A metodologia de calculo do INFRA-BR seguiu os passos
apresentados abaixo. Para aprofundamento das escolhas metodoldgicas
e detalhes estatisticos, recomenda-se a leitura do Relatério Metodoldgico
do INFRA-BR, disponivel no site oficial do indicet™.

1. Selecado e validacao dos indicadores: Os indicadores foram
selecionados com base em critérios conceituais e empiricos,
priorizando relevancia tematica, capacidade de medir resulta-
dos ou proxies funcionais, disponibilidade em bases publicas
e comparabilidade territorial. O processo fundamenta-se no
mapeamento e na extracao de variaveis em repositdrios oficiais,

W www.infrabr.org.br




onde registros administrativos e microdados sdo consolidados
em um ambiente Unico.

2. Tratamento preliminar dos dados: Os dados passam por tra-
tamento estatistico para garantir robustez e comparabilidade:

e Valores extremos (outliers): sao tratados por truncamento
em percentis superiores (ex.: 99° percentil), limitando sua
influéncia sem exclui-los da amostra;

e Transformacao de escala e reducao de assimetria: indi-
cadores com distribuicao fortemente assimétrica ou alta
dispersdo podem ser submetidos a transformacoes loga-
ritmicas (ex.: log (x+1)) para aproximar sua distribuicdo a
normalidade e reduzir a influéncia de valores extremos,
melhorando a estabilidade dos calculos subsequentes;

e Valores ausentes: a imputacao é realizada por métodos
de séries temporais (ex.: média histdrica do estado) ou
técnicas preditivas, selecionadas com base na minimiza-
cao do erro quadratico médio, preservando a consisténcia
temporal e territorial®.

3. Categorizacao de indicadores especificos: Indicadores com alta
dispersao, assimetria acentuada ou natureza ordinal podem ser
transformados em classes hierarquizadas (ex.: Baixo, Médio,
Alto). Essa categorizacdo reduz ruido estatistico e melhora a
comparabilidade, sendo Util para indicadores de risco, criticidade
ou impacto ambiental.

4. Definicao dos limites superior e inferior: Para cada indicador,
sdo estabelecidos limites superiores (melhor cenario) e inferior
(pior cenario), com base na funcao sigmoide.

5. Orientacao e normalizacao das variaveis: Todos os indicado-
res sao orientados no mesmo sentido, de forma que valores
mais altos representam melhor desempenho. Indicadores ori-
ginalmente negativos sao invertidos. Em seguida, os dados sao
normalizados, permitindo a comparacgao entre varidveis com
diferentes unidades e escalas.

[2]

Especificamente nos indicadores de portos, quando a base de dados apresenta um
dado “ndo aplicavel”, ou seja, UFs em que ndo ha portos, foi feita a imputacdo dos
dados de duas formas diferentes. Para indicadores com sentido positivo, seu dado
“N/A” foi substituido por zero. Para indicadores invertidos, seu dado “N/A” foi sub-
stituido pelo valor méximo.

INFRA-BR - RELATORIO EXECUTIVO
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6. Teste de adequacao amostral: Para cada componente, aplica-se
o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) para verificar se a estrutura
de correlacdo entre os indicadores é adequada para a aplicacdo
de técnicas multivariadas.

7. Definicao de pesos por Analise de Componentes Principais
(ACP): Os pesos dos indicadores sao definidos por meio da ACP.
Esta técnica identifica a contribuicao relativa de cada indicador
para a variancia total do construto, conferindo base estatistica
a ponderacao e reduzindo arbitrariedade.

8. Avaliacao da consisténcia interna: A consisténcia interna de
cada componente é avaliada por meio do Alfa de Cronbach,
indicando o grau de coesao entre seus indicadores e reforcando
a confiabilidade da agregacao.

9. Calculo das pontuacoes por indicador e agregacao do indice:
As pontuacoes dos componentes sao calculadas pela combina-
cao ponderada dos indicadores. Por fim, a composicao do indice
INFRA-BR a partir das dimensdes é realizada por média simples
(pesos iguais) dos seus respectivos componentes, garantindo
tratamento equilibrado entre os eixos.

A apresentacdo dos dados nos mapas acontece através da cate-
gorizacao de dados - técnica que agrupa elementos semelhantes em
categorias para facilitar a andlise, interpretacdo e o uso das informacoes.
Para cada dimensdo avaliada foi atribuida uma pontuagdao maxima e
minima, e o intervalo entre estas foi dividido em 5 faixas, cada qual re-
presentada por uma cor e abrigando um conjunto de 5 a 6 UFs do Brasil,
homogeneizando a analise em grupos de tamanhos aproximados. Por
fim, para calculo da média nacional do INFRA-BR, seus componentes e
dimensdes, foi realizada uma média ponderada do desempenho das UFs
pela sua densidade demografica (quantidade de populacao).
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Quadro 1: Grade de indicadores do INFRA-BR, organizado em suas seis
dimensdes e respectivos componentes.

TELECOMUNICAGOES DESLOCAMENTO QUALIDADE DA AGUA  SAUDE ADAPTAGAO E RESIDUOS SOLIDOS
1. Qualidade da conexdo ~ INTRAMUNICIPAL 1. Conformidade 1. Proporcéo de RESILIENCIA CLIMATICA 1. Adequacdo da
banda larga 1. Qualidade dos 6nibus microbioldgica estabelecimentos de 1. Proporcio de destinacdo final do
2. Capacidade e 2. Infraestrutura 2. Conformidade de cloro saude por populacdo municipios com residuo
cobertura de Telecom ciclovidria residual 2. Total de equipamentos  planejamento de 2. Cobertura de coleta de
3. Cobertura de sinalde 3. Presenca de transporte médicos drenagem e manejo de residuos
celular (4G e 5G) de alta capacidade DISTRIBUICAO DA 3. Proporcio de leitos 4guas pluviais 3. Taxa de recuperacéo
B 4. Indice de diversidade AGUA hospitalares por 2. Indice de capacidade de materiais reciclaveis
GERACAO DE ENERGIA modal 1. Acesso a rede geral populacdo adaptativa
1. Geragdo total de de 4gua 3. Seguranca em ESGOTO
energia PORTOS 2. Taxa de distribuicio ~ EDUCACAO barragens 1. Cobertura do
2. Poténcia outorgada 1. Volume de rural 1. Acessibilidade 4. Redugao de emissdes tratamento de esgoto
3. Diversidade da matriz movimentacdo 3. Taxa de distribuicdo sanitaria para Pessoas brutas de gases de coletado
4. Energética portudria urbana com Deficiéncia (PcD) efeito estufa (CO,e) 2. Percentual de
- 2. Produtividade média 4. Eficiéncia da nas escolas 5. Cobertura de corpos atendimento total de
TRANSMISSAO DE de movimentacgo distribuicdo de 4gua 2. Cobertura de d'dgua e dreas imidas esgoto
ENERGIA ) 3. Tempo médio de abastecimento de dgua 3. Adequacdo do esgoto
1. Extensdo das linhas de espera para atracagéo pota’vel nas escolas CoBERTURAyEGETAL E sanitario
transmissao 3. Percentual de escolas ~ CONSERVACAO
2. Capacidade de ESCOAMENTO DE com acesso 3 internet 1. Areas verdes urbanas
transformagao CARGA banda larga 2. Taxa total de
- 1. Volume transportado 4. Infraestrutura para degradagdo
DISTRIBUICAO DE via cabotagem ensino de ciéncias 3.Graude
ENERGIA 2. Arrecadaggo por 5. Densidade de impermeabilizacao
1. Média de Frequéncia atividade logistica equipamentos urbana
Equivalente de (aquaviario, aéreo, computacionais
Interrupcdo (FEC) ferroviario e
2. Média de Duracdo rodoviario) MORADIA &
Equivalente de 3. Tonelada por INFRAESTRUTURA
Interrupcdo (DEC) Quildmetro Util (TKU) URBANA
3. COnSU!’nIO médio ferroviario 1. Moradias com
energetico por 4. Volume de calgamento no entorno
habitante movimentagdo 2. Existéncia de
hidrovidria interior banheiros exclusivos
3. Adequacdo construtiva
RODOVIAS das moradias
1. Qualidade da 4. Déficit habitacional
geometria rodoviaria R
2. Qualidade das ASSISTENCIA SOCIAL
rodovias estaduais 1. Média do Indice de
3. indice de Condicgo e Desenvolvimento dos
Manutenco (ICM) das Centros de Referéncia
rodovias federais de Assisténcia Social
4. Mortalidade por (IDCRAS)
acidentes de 2. Média do Indice de

transporte

AEROPORTOS

1. Capacidade de trafego
aéreo instalada

2. Conectividade da
malha aeroportuaria

3. Densidade de
aerédromos

Desenvolvimento dos
Centros de Referéncia
Especializados de
Assisténcia Social
(IDCREAS)

CULTURA, LAZERE
ESPORTE

1

2.

Pracas e parques em
areas urbanas
Proporgdo de escolas
com biblioteca ou sala
de leitura

. Proporgdo de escolas

com quadra de esporte

. Proporcao de museus

no estado por
populagao

1
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Apesar do amplo volume de bases estatisticas e cadastros seto-
riais existentes, o Brasil ainda carece de um conjunto de indicadores de
infraestrutura produzido de forma sistematica, comparavel entre UFs e
com atualizacdo regular no tempo, que permita avaliar a qualidade da
infraestrutura disponibilizada nos municipios e nas UFs como um todo
— para além de investimentos realizados. Em alguns eixos mapeados
pelo INFRA-BR, a construcdo do indice exigiu combinacdes de proxies e
harmonizacdo de séries, o que evidenciam tanto a riqueza informacional
dispersa quanto as lacunas para monitorar com precisao qualidade de
servicos, desempenho operacional e resultados sociais associados a
infraestrutura. Essa assimetria faz com que o debate publico permaneca,
muitas vezes, ancorado em métricas de insumo ou de estoque de obras,
em detrimento de indicadores mais finos sobre acesso, confiabilidade,
seguranca e impactos distributivos.

Um exemplo claro se apresenta com dados de pontes rodoviarias —
ativo critico da infraestrutura de transportes. Embora o Brasil disponha
de esforcos relevantes de inventario e inspecao de pontes, a lacuna
de dados sistematicos e publicamente acessiveis sobre a condicdo da
qualidade torna-se ainda mais sensivel, uma vez que essas estruturas
funcionam como elos criticos da malha rodoviaria e sua falha pode
interromper completamente fluxos de pessoas, bens e servicos. Em
sintese, hoje é possivel saber “quantas” pontes existem em determina-
dos recortes administrativos ou redes concessionadas, mas ndao ha, em
escala nacional e comparavel, informacdo consolidada sobre seu estado
de conservacao, desempenho estrutural, risco associado e adequacao
da manutencao preventiva e corretiva.

A consolidacao do INFRA-BR como ferramenta de diagndstico
multidimensional tende a gerar uma demanda mais clara e organizada
por indicadores hoje inexistentes ou produzidos com baixa periodicida-
de, o que contribui para pautar agendas de aprimoramento estatistico
nos diferentes drgaos produtores de informacao. Em outras palavras,
o uso reiterado do INFRA-BR por gestores, conselhos profissionais,
orgaos de controle e sociedade civil pode atuar como vetor de pressao
institucional por séries mais completas, desagregadas e tempestivas.
Com isso, o INFRA-BR deixa de ser apenas um retrato do estado atual
da infraestrutura fisica e passa também a orientar o desenvolvimento
de um ecossistema informacional mais robusto, transparente e alinhado
as exigéncias de gestao baseada em evidéncias.



COMO INTERPRETAR OS
RESULTADOS: LIMITACOES DE
USO E NOTAS DE PRECAUCAO

Esta secdo tem por finalidade orientar os usuarios do INFRA-BR
guanto a interpretacdo adequada dos resultados do indice, os riscos de
uso indevido e os cuidados necessarios na comparacao entre UFs.

A comparabilidade por si sé é metodologicamente sensivel e exige
esclarecimento prévio quanto aos objetivos e critérios de comparacao.
Em primeiro lugar, é fundamental verificar se os fendmenos analisados
sao de natureza equivalente e se os indicadores utilizados possuem
denominadores compativeis. No caso do INFRA-BR, a equipe técnica
procedeu a padronizacdo estatistica das variaveis, convertendo valores
absolutos em medidas relativas a populacao, ao territério ou a outras
bases de referéncia pertinentes, com o objetivo de assegurar compara-
bilidade formal.

Todavia, a comparabilidade ndo se esgota na padronizacao estatis-
tica. As UFs brasileiras apresentam trajetdrias histdricas, capacidades

13
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institucionais, estruturas econémicas e arranjos politico-administrativos
distintos, ainda que compartilhem mesmas instituicoes e arranjo federa-
tivo. Assim, a comparacao entre estados deve considerar que diferencas
observadas podem refletir nao apenas desempenho infraestrutural, mas
também contextos diversos.

Para mitigar riscos de interpretacoes inadequadas, recomenda-se
gue a principal forma de analise seja longitudinal, isto &€, a comparacao
da UF consigo mesma ao longo do tempo. Essa abordagem permite ob-
servar variacoes internas no conjunto de varidveis que compdem o indice,
favorecendo diagndsticos mais consistentes sobre evolucao, estagnacao
ou regressao em determinadas dimensdes no mesmo territdrio.

Comparacoes interestaduais sao metodologicamente possiveis e
podem ser Uteis para identificar padroes e disparidades. Contudo, devem
ser conduzidas sem juizos normativos prévios. Os resultados devem ser
interpretados como ponto de partida para investigacdo analitica — isto
€, como indicios que suscitam perguntas sobre os fatores que explicam
determinado desempenho. Cabe reiterar que indices sintéticos consti-
tuem instrumentos de mensuracao e sinalizacao; nao oferecem, por si,
explicacOes causais sobre os fen6menos observados.



PRINCIPAIS ACHADOS

Considerando a média de cada dimensao de in-
fraestrutura, o INFRA-BR apresenta um Brasil desigual.
Enquanto os estados da regido sudeste, sul e centro-oeste
lideram o ranking, estados da regidao norte ficam com os
resultados inferiores.

O resultado geral do indice (Quadro 2) mostra o pri-
meiro colocado (Distrito Federal) com 74,67 pontos, en-
quanto o desempenho mais baixo (Acre) ficou com apenas
28,46 pontos. A média geral do pais é de 56,92 pontos. Se
o Brasil aparecesse no mapa geral de resultados, ocuparia
a 97 posicao do ranking.

15
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Quadro 2: Resultados do INFRA-BR para cada UF, classificadas do
maior resultado (ranking 1) ao resultado mais baixo (ranking 27).

Unidade da Federagao Resultado INFRA-BR 2026  Ranking

Sergipe - SE 51,39 12
Ceara - CE 49,3 13
Bahia - BA 47,86 14

Tocantins - TO 47,7 1115
Rondoénia - RO 46,52 16
Paraiba - PB 45,28 17

No
w

Maranhao - MA 36,84
Amazonas - AM 36,61
Para - PA 34,41
Amapa - AP 33,94
Acre - AC 28,46

N I |
D |01 | &>

N
~
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Figura 1: Mapa do INFRA-BR para as 27 Unidades da Federagao.
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3.1 Energia e Conectividade

A dimensao Energia e Conectividade estru-
tura-se a partir da compreensao de que a segu-
ranca energética e o acesso a infraestrutura de te-
lecomunicacoes constituem pilares fundamentais
para a manutencao da atividade econémica, para
a provisao de servicos essenciais e para a reducao
de desigualdades territoriais. A analise integrada
dessa dimensao parte do entendimento de que a
seguranca energética resulta da interacao entre
disponibilidade, acessibilidade, sustentabilidade
e capacidade de resposta a intercorréncias.

Os componentes avaliados nesta dimensao

Sao:

e Distribuicao de energia;

e Geracao de energia;

e Transmissao de energia; e
e Telecomunicagoes.

A média nacional dessa dimensao é de
61,82 pontos, o que ocuparia a posigcao 9 no
ranking das UFs. Os resultados da dimensao
Energia e Conectividade evidenciam fortes dis-
paridades regionais. Estados do Sudeste e Sul,
como SP, RJ, PR, SC e MG ocupam as primeiras
posicoes, impulsionados por redes de transmis-
sao consolidadas, alta capacidade de geracao e
maior densidade de infraestrutura de telecomu-
nicacdes. Na outra ponta, UFs da regiao Norte
e parte do Nordeste apresentam pontuacoes
significativamente inferiores, refletindo desafios
de universalizacdo do acesso, maior dependéncia
de sistemas isolados e limitacdes na oferta de
banda larga em areas remotas. A diferenca entre
os melhores e os piores desempenhos indica que
politicas de expansdo de redes, modernizagao
de sistemas e reducdo de vulnerabilidades em
situacoes de intercorréncias sdo cruciais para
mitigar assimetrias territoriais e sustentar a ati-
vidade econdmica em todo o pais.

Quadro 3: Resultados da dimensao de
Energia e Conectividade do INFRA-BR
para cada UF.

Dimensao

INFRA-BR

Energia e
Conectividade

51,88
51,18
50,03
49,48
48,80
46,86

Ranking

12
13
14
15
16
17

Unidade da
Federacao

GO
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Figura 2: Mapa da dimensao de Energia e Conectividade do INFRA-BR para as 27 Unidades
da Federacao.

b

N

. 0 250 500 750  1.000 km
DATUM SIRGAS 2000

INFRA-BR - Energia
e Conectividade
66,09 - 78,31
51,89 - 66,08
46,31 - 51,88
33,73 -46,30
17,45 - 33,72

BECCN

19



INFRA-BR - RELATORIO EXECUTIVO

3.2 Mobilidade Quadro 4: Resultados da dimensao
Mobilidade do INFRA-BR para cada UF.
A dimensao Mobilidade foi concebida pa- Dimens3o _
ra captar, de forma integrada, as condigoes de INFRA-BR  Ranking Unldade~da
deslocamento de pessoas e de escoamento de Mobilidade FelEe

cargas no territdrio nacional, considerando tan-
to a infraestrutura fisica quanto aspectos de
capacidade, eficiéncia, seguranca e integracao
intermodal. Parte-se do entendimento de que a
mobilidade constitui um componente estruturan-
te fundamental do desenvolvimento econdmico
e social, ao viabilizar acesso a oportunidades,
reduzir custos logisticos, ampliar a conectividade
territorial e sustentar cadeias produtivas.

Os componentes avaliados nesta dimensao
sao:

e Deslocamento intramunicipal;

e Portos;
e Escoamento de carga; 48,92 12 SC
* Rodovias; 48,41 13 MS
e Aeroportos.
47 54 14 RN
A média nacional dessa dimensao é de 53,84 46,01 15 AC
pontos, o que ocuparia a posicao 8 no ranking 45,89 16 BA
das UFs. Na dimensao Mobilidade, o INFRA-BR 45.82 17 MA

revela um cenario em que UFs com maior grau de
urbanizacdo e redes rodoviarias pavimentadas
mais densas tendem a obter melhores resul-
tados, como evidenciam especialmente DF, RJ,
SP e CE nas primeiras posi¢oes do ranking. Em
contraste, estados das regioes Norte e parte
do Centro-Oeste concentram as menores pon-
tuacoes, refletindo extensos vazios territoriais,
maior dependéncia de vias ndo pavimentadas e
custos logisticos elevados. A luz desse padrao
territorial de resultados, enfrentar gargalos de
mobilidade exige ndo apenas obras de expansao
de malha, mas também estratégias de integracao
multimodal e qualificacdo do transporte coletivo.
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Figura 3: Mapa da dimensao de Mobilidade do INFRA-BR para as 27 Unidades da Federacao.
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3.3 Agua

Na dimensao Agua, o foco principal recai
sobre a disponibilidade hidrica para consumo
humano, concentrando-se nos sistemas de abas-
tecimento e na qualidade e participacao dos
circuitos hidricos no equilibrio ecossistémico.
Parte-se do entendimento de que a infraestru-
tura hidrica ndo se esgota na captacdo ou no vo-
lume produzido; ela se concretiza na capacidade
de distribuir agua de forma continua, segura e
ambientalmente sustentavel.

Os componentes avaliados nesta dimensao
sao:

e Qualidade da agua;
e Distribuicdo de agua.

A média nacional dessa dimensdo é de
58,74 pontos, o que ocuparia a posicdao 13 no
ranking das UFs. Os resultados da dimensao
Agua mostram que o acesso e a qualidade dos
servicos de abastecimento ainda sao marca-
dos por desigualdades estruturais. Estados com
maior cobertura de rede, menores indices de
perdas na distribuicdo e melhor monitoramento
da qualidade da agua tendem a se posicionar nos
estratos superiores do ranking, como ilustram
SP, DF, SC, GO, MS e TO — em verde escuro no
mapa. Por outro lado, UFs com déficits histori-
cos em infraestrutura hidrica, como PA, AP, AC,
RN e RO, apresentam as menores pontuacoes,
refletindo fragilidades tanto na disponibilidade
quanto na regularidade do servico. As diferencas
observadas indicam a necessidade de politicas
focadas na reducao de perdas, ampliacao da
cobertura em territérios vulneraveis e fortaleci-
mento da regulacdo e da capacidade institucional
dos prestadores, de forma a assegurar o direito
a agua em bases equitativas.

Quadro 5: Resultados da dimensao

Agua do INFRA-BR para cada UF.

Dimensao
INF,RA-BR
Agua

61,10 12
55,57 13
54,67 14
54,30 15
47,62 16
44,79 17

Rankin Unidade da
9 Federacao

AM

) X
2|3 R |2
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Figura 4: Mapa da dimensao de Agua do INFRA-BR para as 27 Unidades da Federacao.
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3.4 Bem-estar Social e Cidadania

A dimensao de Bem-estar Social e Cidadania
permite avaliar se a infraestrutura existente est3,
de fato, convertendo-se em resultados socialmen-
te relevantes, superando uma abordagem cen-
trada apenas em estoque de obras ou extensao
de redes. Além disso, incorporar essa dimensao
no INFRA-BR amplia a capacidade do indice de
identificar desigualdades territoriais, orientar
priorizacao de investimentos e aproximar a men-
suracdo infraestrutural de uma légica orientada
a impactos, em consonancia com referenciais
internacionais que defendem avaliacGes baseadas
em resultados e ndao apenas em insumos.

Os componentes avaliados nesta dimensao
sao:

e Saude;

e Educacao;

e Moradia e Infraestrutura Urbana;
e Assisténcia Social; e

e Cultura, Lazer e Esporte.

A média nacional dessa dimensao é de 57,89
pontos, o que ocuparia a posicdo 13 no ranking das
UFs. Na dimensao Bem-estar Social e Cidadania,
o indice evidencia como a infraestrutura social
— que inclui equipamentos de saude, educacao,
assisténcia social, cultura e lazer- se distribui de
forma desigual pelo territdrio nacional, com PR,
SP, RS, GO, DF e SC nas primeiras posicoes. Em
contraste, UFs com maiores indices de vulnera-
bilidade social e menor estruturacao de politicas
publicas, como AM, AP, AC, RR e PA, apresentam
as menores pontuacoes, traduzindose em acesso
mais limitado a servigos fundamentais para a
qualidade de vida. Esses achados reforcam que
investimentos em infraestrutura devem ser articu-
lados a estratégias de reducao de desigualdades
sociais e fortalecimento de redes de protecao e
de direitos de cidadania em todo o territdrio.

Quadro 6: Resultados da dimensao
Bem-estar Social e Cidadania do
INFRA-BR para cada UF.

Dimensao
Ll . Unidade da
Bem-estar  Ranking ~
. Federacao
Social e
Cidadania

58,97 12 ES
56,22 13 RO
55,27 14 RN
52,21 15 PE
51,71 16 PB
50,18 17

SE
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Cowm 1 To
e 2 BA
Caenm aom
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Figura 5: Mapa da dimensdo de Bem-estar Social e Cidadania do INFRA-BR para as 27

Unidades da Federacao.
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3.5 Meio Ambiente e Resiliéncia

A dimensao de Meio Ambiente e Resiliéncia
parte do entendimento de que os impactos das
mudancas climaticas se manifestam de forma
sistémica, com efeitos diretos sobre o ciclo hi-
droldgico, os ecossistemas, a infraestrutura e o
bem-estar das populagoes, exigindo abordagens
integradas para sua mensuracdo. A dimensao
contempla, de forma transversal, a relacdo entre
cobertura vegetal, funcionamento hidroldgico
e reducao de riscos, reconhecendo que ecos-
sistemas preservados e solucbes baseadas na
natureza desempenham papel central na miti-
gacao de enchentes, enxurradas, secas e ilhas
de calor, além de contribuirem para a qualidade
ambiental e a regulagao do clima local.

Os componentes avaliados nesta dimensao

~

Sao:

e Adaptacdo e Resiliéncia Climatica; e
e Cobertura Vegetal e Conservacao.

A média nacional dessa dimensao é de
54,02 pontos, o que ocuparia a posicao 11 no
ranking das UFs. Os resultados da dimensao
Meio Ambiente e Resiliéncia mostram que a
capacidade dos estados de conciliar desenvol-
vimento econdmico, conservacdo ambiental e
gestdo de riscos ainda é bastante heterogé-
nea, com DF, RJ, MG, SP, MT e SC ocupando
as primeiras posicdoes do ranking. Ja estados
com pressoes intensas sobre recursos naturais,
ocupacao desordenada e maior vulnerabilida-
de a eventos extremos, como RN, PI, CE, PE e
PB, figuram nas ultimas posicoes, evidenciando
desafios adicionais para conciliar conservacao
e desenvolvimento. As diferencas observadas
reforcam a importancia de integrar politicas de
infraestrutura a estratégias de adaptacao clima-
tica, protecao de biomas, recuperacao de areas
degradadas e fortalecimento de sistemas de
prevencao e resposta a desastres, aumentando a
resiliéncia das populacées e dos ativos publicos.

Quadro 7: Resultados da dimensao
Meio Ambiente e Resiliéncia do INFRA-
BR para cada UF.

Dimensao
INFRA-BR . Unidade da
Meio Ranking Federacio
Ambiente e ¢
Resiliéncia

50,50 12 RO
49,96 13 T0
48,68 14 RR
47,59 15 AC
47,16 16 ES
46,50 17 MA

o
o

31,87 23

475 | 5 | cE
24,25 26
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Figura 6: Mapa da dimensdo de Meio Ambiente e Resiliéncia do INFRA-BR para as 27
Unidades da Federacao.

N
0 250 500 750  1.000 km

‘ A DATUM SIRGAS 2000
\ .

| "'l' |
»

!

INFRA-BR - Meio
Ambiente e Resiliéncia
61,57 - 87,08
50,51 - 61,56
42,75 - 50,50
31,88-42,74
22,91 - 31,87

BR00ONR

=4



INFRA-BR - RELATORIO EXECUTIVO

=8

3.6 Saneamento Basico

Na dimensdo de Saneamento Basico, que se
complementa & dimens3o Agua, o foco principal
recai sobre os servicos de coleta e tratamento
de residuos solidos e de esgoto, reconhecendo
gue a seguranca hidrica urbana depende tanto
da oferta de agua quanto da qualidade da agua
devolvida ao meio ambiente apds o uso. Uma
das principais preocupacdes nesse campo € a
elevada proporcdo de esgoto gerado que nao
recebe tratamento adequado, o que compromete
a qualidade dos corpos d’agua, reduz a dispo-
nibilidade hidrica a jusante e impde custos adi-
cionais aos sistemas de captacdo e tratamento,
além de favorecer processos de contaminacao
por micro-organismos.

Os componentes avaliados nesta dimensao
sdo:

e Residuos Sdlidos; e
e Esgoto.

A média nacional dessa dimensao é de
55,20 pontos, o que ocuparia a posicao 11 no
ranking das UFs. Na dimensao Saneamento
Basico, o INFRA-BR evidencia um dos eixos
mais criticos da infraestrutura brasileira, com
DF, PR, SC, RS, MG e ES ocupando as primeiras
posicoes. Em contrapartida, UFs com maiores
déficits de saneamento, como AC, MA, PE, BA
e PA, exibem as menores pontuacodes, indicando
cobertura insuficiente de redes de esgotamento
sanitario, tratamento limitado de efluentes e
formas inadequadas de disposicdo de residuos.
Essas assimetrias reforcam que o saneamento
deve ocupar posicao central nas prioridades de
investimento, uma vez que seus déficits agravam
vulnerabilidades sociais, ampliam custos em
saude e comprometem a efetividade de outras
politicas de infraestrutura e meio ambiente.

Quadro 7: Resultados da dimensao

Saneamento Basico do INFRA-BR para

cada UF.
Dimensao
INFRA-BR Rankin
Saneamento 9
Basico

53,12
52,22
51,19
50,13
46,79
46,70
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Figura 6: Mapa da dimensdo de Meio Ambiente e Resiliéncia do INFRA-BR para as 27
Unidades da Federacao.

' 0 250 500 750  1.000 km
DATUM SIRGAS 2000

INFRA-BR - Saneamento
Basico

60,30 - 80,19
53,13 - 60,29
45,29 - 53,12
40,73 - 45,28
11,28 - 40,72

BECEN




Ne=Es=m="r

L E s N R SR ——————

CONSIDERACOES
FINAIS

O INFRA-BR 2026 confirma que a infraestrutura brasileira € marcada
por fortes assimetrias territoriais, mas também revela trajetdrias de avanco
em diferentes regioes e setores. As UFs com maior capacidade de inves-
timento, redes urbanas mais consolidadas e arranjos institucionais mais
robustos — em especial no Sudeste, Sul e Centro-Oeste — concentram os
melhores resultados nas seis dimensoes avaliadas, enquanto as regides
Norte e Nordeste se destacam pela combinacao de desafios estruturais
mais agudos. A diferenca de desempenho entre UFs que lideram o ranking
e aquelas que ocupam as ultimas posicoes ilustra a magnitude das desi-
gualdades infraestruturais, com implicacoes diretas para competitividade
econdmica, coesao territorial e garantia de direitos basicos.

Ao detalhar cada dimensao, o indice mostra que estas evoluem de
forma heterogénea, exigindo respostas condizentes as suas especificida-
des. Ha estados que se destacam em Saneamento, mas ainda apresen-
tam fragilidades em Mobilidade; outros avancam em Meio Ambiente e
Resiliéncia, mas enfrentam déficits em Bem-estar Social e Cidadania. No
Norte e em partes do Nordeste, os resultados mais baixos em Mobilidade,



Agua e Saneamento evidenciam a persisténcia de vazios de infraestrutura
basica, agravados por condicionantes territoriais como extensos vazios
populacionais, redes de transporte fragmentadas e maior exposicao a
eventos climaticos extremos. Em paralelo, o desempenho relativamente
elevado de algumas UFs amazdnicas em Meio Ambiente e Resiliéncia
indica que a conservacao de biomas e a gestao de riscos podem constituir
ativos estratégicos para uma agenda de desenvolvimento sustentavel.

O relatdrio também destaca que o Brasil dispde de uma base in-
formacional ampla, porém ainda incompleta para monitorar de forma
sistematica a qualidade da infraestrutura. A construcao do INFRA-BR
exigiu o uso de registros administrativos, bases setoriais e proxies, bem
como procedimentos de harmonizacdo de séries, com lacunas particu-
larmente sensiveis em temas como pontes rodoviarias, eletrificacdo da
frota de transporte coletivo, e monitoramento de riscos climaticos.

Diante desse quadro, o INFRA-BR deve ser entendido como um
ponto de partida para diagndsticos e debates, e ndo como retrato defi-
nitivo de cada setor. Seu uso mais potente ocorre quando combinado a
analises longitudinais — comparando o desempenho de cada UF ao longo
do tempo — e a leituras multidimensionais, que reconhecam que déficits
em saneamento, por exemplo, repercutem em saude, meio ambiente e
bemestar social, e que gargalos de mobilidade condicionam o acesso a
servicos e oportunidades. A boa utilizacdo do INFRA-BR por gestores,
orgaos de controle, conselhos profissionais e sociedade civil pode, ao
mesmo tempo, apoiar decisdes de investimento mais alinhadas a evi-
déncias e estimular a consolidacdo de novos indicadores, ampliando a
transparéncia e a capacidade de planejamento do pais.

Nesse sentido, o indice cumpre dupla fungdo: sintetiza o estado
atual da infraestrutura nas 27 UFs e explicita a agenda de aprimo-
ramento que o pais precisa enfrentar, tanto em termos de obras e
servicos quanto de producao de informacao. Enfrentar os gargalos
evidenciados — especialmente nas regides com maiores déficits exige
combinar investimentos fisicos com fortalecimento institucional, regu-
lacao efetiva, manutencdo sistematica de ativos e politicas voltadas
a reducao de desigualdades territoriais. Ao ancorar esse esforco em
métricas claras e passiveis de atualizacdo periddica, o INFRA-BR se
coloca como uma ferramenta central para orientar uma infraestrutura
mais responsavel, equitativa, resiliente e alinhada aos objetivos do
desenvolvimento sustentavel.

INFRA-BR - RELATORIO EXECUTIVO
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ANEXGO 1

FONTE E DETALHAMENTO DE VARIAVEIS

O INFRA-BR 2026 utiliza os dados mais recentes disponiveis para cada indica-
dor até a data de fechamento da base (janeiro de 2026). Assim, variaveis atualizadas
anualmente (ex.: CNES, IBGE/SIDRA) referem-se a 2024 ou 2025, enquanto bases com
periodicidade maior (ex.: MUNIC, MapBiomas) podem ter anos anteriores como Ultima
atualizacdo publica. A diversidade temporal reflete a heterogeneidade dos ciclos de
coleta e publicacao das fontes oficiais, sendo tratada metodologicamente por imputacao
e padronizacao estatistica conforme descrito na secdo Metodologia.

Qualidade da conexao

Acessos a banda larga

Densidade dos acessos em servico associados
a prestacao do Servico de Comunicacdo Mul-

v [ 2026 Anatel fixa por 100 domicilios tlmldla,— SCM (banda larga fixa) _representada
pelo nimero de acessos em servigo por grupo
de 100 domicilios, normalizado pela Anatel.

. Percentual de domicilios com funcionamento de

TEIE:E'EOON:ELQNI (T::Eeaczliade B @ e 2025 Anatel % de domicilios servico de rede movel celular para telefonia ou
C Internet no domicilio.

Estimativa da cobertura mdvel nas seguintes

. varidveis: tecnologias, frequéncias, localizacdo

o B el o 2024 Anatel % de moradores das estacOes, altura e direcdo das antenas,

celular (4G e 5G) . ; e
poténcias dos transmissores, edificacdes e rele-
vo, normalizado pela Anatel.

Considera a geracao total de energia apresenta-

Geracdo total de energia 2024 CEE Mwmed / (R$/hab) do pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico
(ONS) e divide pelo PIB per capita da UF.
Realiza a soma da poténcia outorgada em

GERACAO Poténcia outorgada 2025 Aneel kW/hab quilowatts de todos os eimp_reent_ilr_nentos filtra-

DE ENERGIA dos para o ano de referéncia e divide o resulta-
do pela populagao total da UF.

o _ Valor absoluto Agr_upa as for_ltes de gergg_ao orlglna_ls em caFe-

Diversidade da matriz . gorias de hidrica, solar, edlica e térmica e realiza

o 2026 Aneel (quantidade de ., L
energética } a contagem do numero de fontes distintas que
categorias) ~
estdo presentes em cada UF.
Extensao das linhas de 2025 Aneel % de drea Extensdo total das linhas de transmissao com sit-
transmissao uacdo ativa na UF dividido pela area total da UF.
TRANSMISSAO Capacidade de transformagdo em subestagoes
DE ENERGIA Capacidade de per capita por UF (filtra os transformadores de
p - 2026 Aneel MVA/hab poténcia, soma a poténcia ativa nominal em

transformacao - - .
mega volt-ampere da ultima carga disponivel e
divide o resultado pela populacdo total da UF).

Média de Frequéncia Valor absoluto (nimero | Nimero médio de interrupcdes de energia

Equivalente de Interrupcao 2026 Aneel de interrupgoes por elétrica por consumidor em cada UF durante o

(FEC) unidade consumidora) | ano de referéncia.

DISTRIBUICAO Med_la CEIRIGE . Tempo médio que os consumidores ficaram sem

Equivalente de Interrupcao 2024 Aneel Horas : )

DE ENERGIA (DEC) energia por UF no ano mais recente.
Consumo médio eneraético Quantidade total de unidades consumidoras de
9 2025 EPE/IBGE | MWh/hab geracdo distribuida dividida pela quantidade de

por habitante

domicilios da UF.
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indice composto que multiplica a quanti-
dade de municipios com disponibilidade de
frota de 6nibus pela qualidade do servico,

Qualidade dos 6nibus 2024 MUNIC indice (1 - 100) considerando 6nibus regulados, a existén-
cia de frotas adaptadas e infraestrutura de
embarque acessivel. Divide-se o resultado
pelo total de municipios da UF.

Média simples do percentual de munici-
o 0 . pios com presenca de ciclofaixa/ciclovia/
Infraestrutura cicloviaria | 2024 MUNIC Jo de municipios ciclorrota na UF dividido pelo total de mu-

DESLOCAMENTO nicipios da UF.
INTRAMUNICIPAL Média simples do percentual de munici-
pios com presenca de metré na UF divid-

Presenca de t_ransporte 2024 MUNIC % de municipios ido pelo total de r’r_ll{n_lCIpIOS da UF com o

de alta capacidade percentual de municipios com presenca de
trem na UF dividido pelo total de munici-
pios da UF.

Média simples do percentual de municipi-
indice de diversidade os da UF que contém modais especificos
2024 MUNIC % de municipios (barco, metr6, mototaxi, taxi, trem, van,
modal .N S .,
aviao e aplicativos), pelo total de munici-
pios da UF.
~ Volume total de cargas movimentadas nos
(@] Volume de L
< movimentacio portusria 2025 ANTAQ Tonelada /RS portos da UF (em toneladas) dividido pelo
= sdop PIB nominal da UF.
o Peso total das cargas movimentadas (ton-
o S -
s Produtividade média de eladas) dividido pelo somatério das horas
movimentacio 2025 ANTAQ Toneladas / hora de operacdo efetiva de todos os navios
PORTOS s que atracaram nas instalacGes portuarias
da UF.
Média aritmética do tempo decorrido en-
Tempo médio de espera tre a chegada do navio na zona de fundeio
P ~ P 2025 ANTAQ Horas e a efetiva atracacdo no bergo, expressa
para atracacao -
em horas, para todas as operagdes por-
tudrias registradas na UF.
Volume transportado via Volume de carga transportada via cabo-
P 2026 ANTAQ Tonelada tagem vinculadas ao estado dividido pelo
cabotagem
montante absoluto de carga na UF.
. Razao entre a soma do rendimento to-

Arrecadacao por . . i

R e % participacdo no tal dos vinculos formais classificados na

S 2025 RAIS secao 52 da CNAE (Armazenamento e

(aquaviario, aéreo, PIB da UF L I

ESCOAMENTO | farrovidrio e e i) atividades auxiliares dos transportes) e o
DE CARGA PIB nominal da UF no mesmo periodo.

Tonelads ser Quilss Refere-se ao somatdrio da carga liquida

o P g 2025 CNT Tonelada / Km (em toneladas) multiplicada pela distancia

Util (TKU) ferroviario s A
de malha ferrovidria (em quildmetros).

Volume de Instalacges / Relacao entre a contagem de instalacdes

movimentacao 2025 ANTAQ H portudrias fluviais e a tonelagem de

hidroviaria Interior

tonelada

navegacao interior por UF.
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Quantidade total de dbitos causados por
acidentes de transporte terrestre no ano

0 ~
acidentes de transporte 2024 DATASUS | % de populacdo de referéncia, dividido pela populagao to-
tal da UF.
Percentual ,de km classificados como
, e e o
Manutencgo (ICM) de 2025 DNIT | indice (0 - 100) ¢ -2 saoaq
. . dade total de quilometros de rodovias fed-
rodovias federais . - N
erais na UF, utilizando como referéncia os
dados do ultimo més do ano de referéncia.
RODOVIAS
Percentual de rodovias estaduais com
e e e raes ANTT - pavimento classificado como bom ou 6ti-
. 2025 Pistas % de rodovias mo por UF, dividido pela extensdo total
estaduais .. . . .
Marginais da malha rodovidria analisada no painel
rodoviario.
Percentual da malha rodoviaria com ge-
Qualidade da geometria CNT - ometria classificada como boa ou dtima
rodovidria g 2025 | Transporte | % de rodovias na pesquisa CNT do ano de referéncia,
Rodoviario dividido pela extensao total da malha ro-
doviaria da UF.
. , Total de decolagens realizadas com
Cellpau'dade Ao i 2025 ANAC Dec_olagens/ origem no estado, dividido pela populagdo
aéreo instalada habitantes -
residente na UF.
. , Quantidade de aerédromos de destino
AZHOFOIRITS gg:oec;:'\'/cll?;r?: e8 el 2025 ANAC As:i:r?QOS/PIB distintos conectados a partir da UF, divi-
P P P dido pelo PIB per capita da UF.
Den15|dade de 2025 ANAC Aerédromos / km? (,)uantldade de aerédromos dividido pela
aerédromos area da UF.
Conformidade ] Percentual de amostras com presenca de
. s 2025 SISAGUA | % de amostras coliformes totais (> 0 ou termos textuais
microbioldgica o
QUALIDADE DA positivos) por UF.
AGUA Conformidade de cloro ] Percentual de amostras com cloro residual
. 2025 SISAGUA | % de amostras livre fora do intervalo regulamentar (0,2 -
residual
0,5mg /L) por UF.
Proporcdo de domicilios ligados a rede
Acesso arede geral de 2024 | IBGE/SIDRA | % de domicilios publlsa de a_basteumento de agua em
agua relagao ao universo total de domicilios re-
censeados na UF.
Percentual de domicilios e moradores com
Taxa de distribuicdo rural | 2024 | IBGE/SIDRA | % de domicilios ligacdo a rede geral de distribuicao de
DISTRIBUICAO DE agua rural.

AGUA o Percentual de domicilios e moradores com
Taxa de distribuicao 0 o s L
urbana 2024 | IBGE/SIDRA | % de domicilios ligacao a rede geral de distribuicdo de

agua urbana.
A . 0 , o . -
Eficiéncia da distribuicao 2024 SNIS % perdas na Percentual de aguas nao perdidas na dis

de dgua

distribuicao

tribuicdo por UF.
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Proporgao de

Realiza a contagem distinta de estabe-

estabelecimentos de 2024 DATASUS - | Estabelecimentos de | lecimentos de saude (hospitais, postos,
satide por populacio CNES saude / habitantes clinicas) e divide o total pela populacdo
por poputag residente na UF.
Quantidade total de equipamentos de
saude existentes em cada UF (telessaude,
audiologia, diagndstico por imagem, in-
. . fraestrutura, odontologia, manutencdo da
SAUDE To:ca.l CECUUEIE 2025 DATASUS - Qua.ntldade de vida, métodos graficos, métodos dpticos
médicos CNES equipamentos . .
e outros equipamentos), independente-
mente do seu estado de uso, utilizando os
registros mais recentes da tabela de equi-
pamentos do sistema CNES.
Proborcio de leitos Soma a quantidade total de leitos dis-
hospitaglares or 2025 DATASUS - | Quantidade de leitos | poniveis (todas as especialidades) e divide
o FL)lla 20 P CNES / habitantes o resultado pela populagdo total residente
poputag na UF.
- o Proporcao de escolas que possuem ban-
A;?;ig!;iggisfnmta”a INEP - heiros adaptados para Pessoas com Defi-
Beﬁciéncia (PcD) nas 2024 Censo % de escolas ciéncia (PcD) em relacdo ao total de esco-
escolas Escolar las da rede de ensino estadual mapeadas
no Censo Escolar.
Cobertura de INEP - Percentual de escolas que contam com
abastecimento de agua 2024 Censo % de escolas abaStNeCIment? de  dgua potavel em
otavel nas escolas Escolar relacdo ao universo total de escolas ma-
P peadas pelo Censo Escolar na UF.
Percentual de escolas INEP - Percentual de escolas que possuem aces-
EDUCACAO com acesso a internet 2024 Censo % de escolas s0 @ internet via banda larga em relacdo
banda laraa Escolar ao total de escolas em cada UF no ano de
9 referéncia.
INEP - Percentual de escolas que possuem labo-
Infraestrutura para 2024 Censo % de escolas ratorios de ciéncias em relagdo ao total de
ensino de ciéncias Escolar unidades de ensino cadastradas no Censo
Escolar para cada UF.
Quantidade disponivel de computadores
Densidade de INEP - Computadores / (desktops e portateis) para uso estudantil
equipamentos 2024 Censo alungs dividido pela quantidade total de alunos
computacionais Escolar matriculados nas unidades de ensino da
UF.
Proporcdo de domicilios particulares per-
Moradias com 0 . manentes da UF que possuem pavimen-
calcamento no entorno 2025 | IBGE/SIDRA | % de domicilios tacdo (asfalto, paralelepipedo ou concre-
to) na via publica de acesso imediato.
Percentual de domicilios da UF que pos-
MORADIA & Existéncia de banheiros 0 e suem ao menos um banheiro com insta-
INFRAESTRUTURA | exclusivos 2024 | IBGE/SIDRA | % de domicilios lacGes sanitarias e de banho para uso ex-
URBANA clusivo dos moradores.
Proporcao de domicilios da UF construidos
Adequacio construtiva com materiais considerados adequados
quag 2024 | IBGE/SIDRA | % de domicilios nas paredes, teto e piso (indicador “mo-

das moradias

radias com paredes, teto e piso inadequa-
dos” calculado ao contrdrio).
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A

MEIO AMBIENTE E RESILIENCIA

Mede a quantidade de domicilios inade-
quados no Brasil, calculado com base em
quatro componentes: domicilios precarios

MORADIA & (rdsticos ou improvisados), coabitacdo
INFRAESTRUTURA | Déficit habitacional 2023 | FPJelIBGE | % de domicilios (familias conviventes em um mesmo
URBANA domicilio), 6nus excessivo com aluguel
(familias que gastam mais de 30% da ren-
da com aluguel) e moradias em favelas ou
areas de risco.
Média aritmética simples dos valores do
T P IDCRAS (Indicador de Desenvolvimento
Média do Indice de . s n
. dos Centros de Referéncia de Assistén-
BlEsE B EeE CadSUAS/ | cia Social - que avalia o desenvolvimento
Centros de Referéncia 2024 Indice (0 - 15) . d N .
oA . MDS das unidades em trés dimensoes: estru-
de Assisténcia Social . .
tura fisica, recursos humanos e servicos/
(IDCRAS) . L
beneficios) reportados para os municipios
ASSISTENCIA de cada UF.

SOCIAL ) Média aritmética simples dos valores do
Média do Indice de IDCREAS (Indicador de Desenvolvimento
Desenvolvimento dos dos Centros de Referéncia Especializa-
Centros de Referéncia 2024 CadSUAS/ indice (0 - 15) dos de Assisténcia Social - que avalia o
Especializados de MDS desenvolvimento das unidades em trés
Assisténcia Social dimensoes: estrutura fisica, recursos hu-
(IDCREAS) manos e servicos/beneficios) reportados

para os municipios de cada UF.
Pracas e parques em Soma a area total de pragas e parques em
7 s parg 2022 | MapBiomas | m?/hab areas urbanas da UF e divide o valor re-
areas urbanas . .
sultante pela populacdo residente na UF.
e (e INEP - P.erc-entual de escolas.que disponibilizam
S biblioteca ou sala de leitura para os alunos
com biblioteca ou sala de | 2024 Censo % de escolas ~ .
. em relagdo ao total de unidades escolares
leitura Escolar
CULTURA, LAZER E cadastradas em cada UF.

ESPORTE ~ INEP - Percentual de escolas que possuem
Proporgao de escolas -
com quadra de esporte 2024 Censo % de escolas quadras de esportes em relacao ao total

q P Escolar de estabelecimentos de ensino da UF.
. Realiza a contagem total de museus reg-
- Painel . .
Proporc¢ao de museus no . istrados por UF e normaliza o montante
~ 2025 | Analitico- | % de museus o .
estado por populagao absoluto pela populagdo total residente
MuseusBr
na UF.
Percentual de municipios da UF com mais
~ L de 20 mil habitantes que tem o componente
Proporg¢ao de municipios - ‘ ..
e R de Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais
. 2024 SINISA % de municipios no Plano de Saneamento Basico (municipal
drenagem e manejo de . . o
e ok efou regional), conforme a Lei Federal n
" 11.445/2007, dividido pelo total de munici-
ADAPTACAO pios com mais de 20 mil habitantes.
E RESILIENCIA .
CLIMATICA Indice de Capacidade Adaptativa da biodi-
versidade por UF - mede a resiliéncia dos
P . biomas as mudancas climaticas, analisan-
Ielfes d? CEpEERE 2017 Adap_ta indice (0 - 100) do a integridade da cobertura vegetal, a
adaptativa Brasil

protecdo legal (unidades de conservagao)
e a eficacia de acGes estatais na mitigacdo
de riscos.
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SANEAMENTO BASICO

Filtra as barragens catalogadas pela ANA
pelas categorias de risco baixo, médio e

Seguranca em barragens | 2024 | ANA/S2iD |indice (1 - 3) alto, e calcula a média aritmética desses
valores para determinar o nivel de risco
médio em cada UF.

Variagdo anual das emissdes de CO,e pro-
~ - . porcional a area da UF - Consolida os da-
ADAPTA)CAO REEEE 618 BEsees dos de emissdes de CO.e da UF e calcula
E RESILIENCIA | brutas de gases de efeito | 2024 SEEG toneladas COze / km?2 . i 2 .
9 a reducao liquida de toneladas através da
CLIMATICA estufa (CO.e) . .
2 diferenca entre anos consecutivos, nor-
malizado pela area total da UF.
Cobertura de corpos d’agua e areas umi-
das proporcional a area do estado (agre-

Cobertura de corpos . , . Wi

iy , P 2024 | MapBiomas | % de area ga superficies mapeadas como “dgua”,
d’'agua e areas Umidas . . . v ux PR
ambientes marinhos”, “dreas Umidas”,

“mangues” e “florestas inundaveis”).
Soma das superficies mapeadas como

Areas verdes urbanas 2024 | MapBiomas | % de area urbana ve_gt_etagao dentro do petlmetro urb,a.no
e divide o valor total pela drea geografica
urbana da UF.

Soma total da supressdo (primaria e se-
COBERTURA o, dextiminand » rasso antre ssses
VEGETAL E Taxa total de degradacao | 2024 | MapBiomas | % ao ano ’ . o
= valores para identificar se houve aumento
CONSERVACAO - .
ou reducdo percentual no ritmo do des-
matamento da UF.

Grau de Quantidade de drea sem cobertura vege-

impermeabilizacao 2024 | MapBiomas | % de area urbana tal (mancha cinza) dividida pela area total

urbana urbana da UF.
Percentual dos residuos sdlidos urbanos

Adequacdo da coletados no municipio que ndo tem des-

destinacao final do 2024 SINISA % de residuos tinacdo final inadequada, isto é, enviados

residuo para lixdo, vazadouro ou aterro controla-
’ do.
RsEosll_?DUc?SS Cobertura de coleta de Cobertura da populagdo total com coleta
7 - 2024 | IBGE/SIDRA | % de domicilios de residuos sélidos domiciliares (indicador
residuos sélidos
IRS0001).

Taxa de recuperacio de Recuperacdo de residuos reciclaveis secos

materiais recFi)clévgeis 2024 SINISA % de residuos e organicos em relacao a quantidade total
de residuos coletada (indicador IRS3010).

Cobertura do tratamento 2024 SINISA % de esgoto tratado Percentual de volume de esgoto coletado

de esgoto coletado e o volume tratado por UF.

Percentual de Percentual da populacdo total atendida

ESGOTO atendimento total de 2024 SINISA % da populacao por rede coletora de esgoto ou solugdes
esgoto individuais adequadas por UF.

~ Proporgado de tipos esgotamento sanitari-

?:;gzssao COESED 2024 | IBGE/SIDRA | % domicilios 0s que nao sejam considerados “outros

tipos” (alternativos ou precarios) por UF.
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